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СРАВНИТЕЛЬНОЕ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ КАК УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ДИСЦИПЛИНА 
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АННОТАЦИЯ. В статье представлена концепция преподавания дисциплины «Сравнительное лите-
ратуроведение», разработанная для студентов филологических специальностей Тюменского госу-
дарственного университета. Курс сравнительного литературоведения обычно строится на основе 
традиционно толкуемого принципа историзма, однако унификация, присущая такой концепции, не 
допускает ее принятия в качестве основополагающей. Главное при изучении сравнительного лите-
ратуроведения сегодня – позволить студентам увидеть широкие и разноплановые перспективы 
сравнительного метода, освоить разные пути сопоставительного исследования литературных реа-
лий и научиться применять разные исследовательские методики. На первый план при изучении 
компаративистских дисциплин выходит теоретико-методологический аспект, предполагающий, что 
придерживаться одной линии в преподавании дисциплины сегодня недостаточно, и напротив, ис-
ходить стоит из представления о равноправии («равновеликости») научных парадигм. Таким обра-
зом, в основу предлагаемой концепции преподавания курса положен парадигматический подход, 
подталкивающий студентов при написании научных работ к осознанному выбору между несколь-
кими парадигмами. Пути реализации данного подхода демонстрируются на материале хрестоматии 
«Сравнительное литературоведение», составленной преподавателями кафедры зарубежной литера-
туры. К настоящему времени уже стало ясно, что одной лишь хрестоматии в качестве учебной книги 
недостаточно, поскольку, если рассматривать ее материал в аспекте самостоятельной работы сту-
дентов, он довольно сложен, и дополнительно нужен учебник, где растолковывались бы в удобной 
для студентов компактной форме основополагающие моменты литературоведческой компаративи-
стики. 
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ABSTRACT. The article presents a conception of teaching the discipline “Comparative Literature Studies” 
designed for students of philological specialties of Tyumen State University. The course of Comparative 
Literature Studies is usually based on the traditional interpreted historical principle; nevertheless, unifica-
tion typical of such conception cannot be taken as the basic assumption. The main task in teaching Com-
parative Literature Studies today consists in providing students with a possibility to see broad and diverse 
perspectives of the comparative method, to master various ways of comparative study of literature realia 
and to learn to use different research techniques. Theretico-methodological aspect comes to the forefront 
in the study of comparative disciplines; it presupposes that today it is not sufficient to keep to a single line 
of research in teaching a theoretical subject; rather, it is necessary to proceed from the assumption about 
equality (“equal importance”) of scientific paradigms. Thus, the foundation of the suggested conception of 
teaching the given course is made up by a paradigmatic approach stimulating students to make a conscien-
tious choice of a certain paradigm when writing scientific papers. Ways of realization of this approach are 
illustrated on the material of the reader “Comparative Literature Studies” compiled by the teaching staff of 
Department of Foreign Literature. By now it has become absolutely clear that the reader as the only text-
book is not enough, because its material is too complex if we mean to use it as a source of tasks for inde-
pendent work of students; an additional textbook is necessary for explanation of the basic moments of 
comparative studies in a concise form. 
оль сравнительного литературове-
дения в современном филологиче-
ском образовании становится все более за-
метной. Причины понятны: на наших гла-
зах меняется мир, прежние границы куль-
турных миров раздвигаются и отступают, 
активные процессы культурного трансфера 
требуют интенсивного осмысления. Кроме 
того, сегодня возникает и новая литератур-
ная реальность: так, писатели-билингвы 
являются уже не отдельными исключения-
ми, как в предшествующие эпохи, а пред-
ставляют собой частотное явление, проис-
текающее не столько из жизненных катак-
лизмов и судьбы автора-эмигранта, сколько 
из новой, билингвальной, или полилин-
гвальной поэтики – когда художественный 
текст включает одновременно и русский, и 
иноязычные дискурсы. Одним из ярких 
примеров такого рода можно назвать из-
вестный роман А. Макушинского «Пароход 
в Аргентину» (2014). 
Р 
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Соответственно меняется и ситуация в 
филологическом образовании. Сравнитель-
ное литературоведение во многих вузах 
входит в учебные планы на правах само-
стоятельной дисциплины на всех уровнях 
«непрерывного образования» – бакалав-
риате, магистратуре, аспирантуре. Каким 
же образом в современных условиях нужно 
изучать эту дисциплину, что она должна 
представлять собой в университете? 
Прежде всего необходимо сказать, что 
достаточно ясно, какой эта дисциплина 
быть не должна: безусловно, она призвана 
вести не в прошлое, а в будущее и тем са-
мым активизировать филологическое соз-
нание как студентов и аспирантов, так и 
преподавателей. Отсюда сравнительное ли-
тературоведение уже не может опираться на 
единую философско-методологическую ос-
нову, пусть и общепризнанную, проверен-
ную временем. Я имею в виду следующее. 
Все мы владеем представлением о ли-
тературе как историческом процессе, на нем 
по-прежнему базируются все общие литера-
турные курсы. «История русской литерату-
ры», «История зарубежной литературы» 
изучаются как процесс последовательной 
смены этапов или стадий, типологически 
сходных в литературах национальных – 
французской, немецкой, английской и т. д. 
(Просвещение, романтизм, реализм…). 
И курс сравнительного литературоведения 
тоже часто строят на этой идее всемирной 
литературы и традиционно толкуемого 
принципа историзма [15; 19]; соответст-
вующие учебные планы действуют в ряде 
вузов и доступны для ознакомления. Одна-
ко момент унификации, присущий этой кон-
цепции, уже не допускает ее выдвижения в 
качестве основополагающей. В чем же сего-
дня может состоять цель изучения сравни-
тельного литературоведения? Главное, оче-
видно, в том, чтобы студенты могли увидеть 
широкие и разноплановые перспективы 
сравнительного метода: освоить разные 
пути сопоставительного исследования лите-
ратурных реалий и научиться применять 
разные же исследовательские методики. 
Таким образом, на первый план изуче-
ния компаративистских дисциплин выхо-
дит теоретико-методологический аспект, 
предполагающий, что придерживаться од-
ной линии в преподавании дисциплины се-
годня недостаточно, и напротив, исходить 
стоит из представления о равноправии 
(«равновеликости») научных парадигм. 
Полагаю, что парадигматический под-
ход наиболее адекватен современной «по-
лицентричной» образовательной ситуации, 
поскольку научная парадигма – вне зави-
симости от того, является она общеприня-
той или нет, имеет многочисленных сто-
ронников или немногих, если ее основопо-
ложения разделяются лишь небольшой ча-
стью научного сообщества, – внутри себя 
всегда непротиворечива [9, с. 195–196]. По-
нятые в соответствии с ее философскими 
основаниями предметность, цель и методо-
логия задают четкое направление работы и 
ее безусловную – для данной парадигмы – 
научную результативность. 
Поэтому студентам для выполнения их 
собственных научно-исследовательских ра-
бот, даже совсем скромных (курсовая по 
дисциплине), уже нельзя будет ограничить-
ся бездумным использованием одной «еди-
носпасающей» компаративистской концеп-
ции, а придется осознанно выбирать среди 
нескольких парадигм. Чтобы выбор осуще-
ствился, им предстоит познакомиться 
с разными моделями анализа. Тем самым 
заявленная цель изучения дисциплины в 
перспективе достигается. 
На данной концепции преподавания 
литературоведческих дисциплин компара-
тивистского цикла уже несколько лет стро-
ится работа кафедры зарубежной литерату-
ры Тюменского государственного универси-
тета. С самого начала на первый план вы-
шла проблема учебника, учебной книги, 
с помощью которой можно было бы эффек-
тивно реализовывать парадигматический 
подход, и была подготовлена хрестоматия – 
сначала одно издание (2010) [20], затем 
второе (2011) [21], доработанное в соответ-
ствии с проявившимися трудностями. 
Концепция нашего учебного пособия 
по курсу сравнительного литературоведе-
ния такова. В соответствии с заявленной 
целью дисциплины хрестоматийные ис-
точники мы понимаем по-своему: это не 
просто лучшие образцы филологического 
знания в области компаративистики, но об-
разцы современные, говорящие о репрезен-
тативных путях и направлениях науки в ее 
современном состоянии [7]. Как же добить-
ся от студентов открытости сознания, жела-
ния изучать и осваивать разные научные 
практики? 
Мы предположили, что важно показать 
своего рода взаимозависимость, которая 
существует между теорией метода и кон-
кретной исследовательской практикой; что 
у практики этой всегда есть свои мировоз-
зренческие основания – некая картина ми-
ра; и свой взгляд на вещи, подход, метод 
или прием анализа – всегда проявление 
мировоззрения исследователя, того, во что 
он верит и какого рода авторитеты для себя 
признает. Если литература видится как ис-
тория – будет один путь в науке, если как 
интертекстуальность или сублимация ли-
бидо – другой. И все эти пути по-своему 
равнозначны и равноправны. При этом за 
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каждой методологической концепцией сто-
ит огромный труд ее создателей и разработ-
чиков парадигмы; и о значении личности в 
науке мы также стремились дать студентам 
предметное представление. На таких осно-
ваниях и этих не всегда поддающихся про-
стому решению проблемах строится кон-
цепция нашей хрестоматии. 
Начальный раздел «История науки» 
можно было озаглавить также словами 
А. Я. Гуревича «История – нескончаемый 
спор». Здесь представлено становление 
науки как процесс непрерывного спора и 
движения всех ее смыслов, а также измене-
ние методологического мышления за счет 
напряженных и острых научных дискуссий. 
Логика представления материала сле-
дующая. Вот первая яркая компаративист-
ская работа – языковеда Ф. И. Буслаева 
«Замечательное сходство псковского пре-
дания о горе Судоме с одним эпизодом Сер-
вантесова Дон Кихота» (1861) [5]. Затем 
включен Ф. Ницше с его знаменитым пам-
флетом «Мы филологи» (1869) [14], где же-
стко характеризуется ненаучность филоло-
гии («стояние за этимологическим стан-
ком») и ее несамостоятельность – отсутст-
вие собственной предметности, заимство-
ванные из других областей знания методы. 
Будто в ответ на разгромную критику Ниц-
ше, в те же 1870-е гг. появляется концепция 
А. Н. Веселовского, его замечательная идея 
науки о литературе как исторической по-
этики [6]. С учением А. Н. Веселовского ве-
ли резкую полемику формалисты [26], и 
шло постепенное складывание литературо-
ведческой компаративистики: в книге 
В. М. Жирмунского 1920-х гг. «Байрон и 
Пушкин» утверждается понятие «влия-
ния», свидетельствующее о принципиаль-
ном методологическом сдвиге – от позити-
вистских критериев («содержание жизни» 
по Веселовскому) к строго литературоведче-
ской категории жанра. Важным было пока-
зать и особенный вклад в сравнительное 
литературоведение со стороны академиче-
ских институтов (М. П. Алексеев). 
Новый этап науки представлен в мето-
дологических дискуссиях конца ХХ в., когда 
оспаривались прежние установления нау-
кознания в области сравнительных иссле-
дований, что привело к оформлению веду-
щих современных парадигм. Парадигмати-
ческий подход требовал определить пара-
дигмы, которые можно назвать ключевыми 
для сравнительного литературоведения. 
Для нас это концепции, основанные на ши-
роком понимании законов художественного 
творчества: литература как история; ли-
тература как текст и дискурс; литера-
тура как язык культуры. Отсюда в нашей 
книге три взаимопересекающиеся сюжета, 
открывающие развитие науки в нескольких 
направлениях на протяжении более чем ве-
ка ее существования. 
В хрестоматии приведены – в сокраще-
нии, как и все иные источники, – конкретные 
исследовательские работы, выполненные в 
определенном парадигматическом поле и 
демонстрирующие его разнообразные мето-
дологические возможности, а именно: 
● Литература как история. Пред-
метная область – изучение генетических и 
контекстных связей в обновленном, осво-
божденном от детерминизма содержании 
на разных уровнях поэтики произведения: 
жанр (драматические – Б. Г. Реизов [18], 
И. О. Шайтанов [25], лирические – Н. С. Пав-
лова [16], Н. Д. Тамарченко [22]), литератур-
ный герой (Д. С. Лихачев [10]), мотив или по-
этологический прием (Л. И. Мальчуков [12]). 
● Литература как текст и дискурс. 
Здесь реализуется синхронический подход в 
анализе дискурсивных и интертекстуаль-
ных практик. 
С. Г. Бочаров («русская метафора» как 
интертекст [3]), А. К. Жолковский – кластер-
ный анализ [8], Л. Н. Полубояринова (анализ 
дискурсивных практик [17]), В. И. Тюпа (има-
гологический интертекст [23]), поэтика ин-
термедиальности (Е. И. Чигарева [24]), 
культура как текст (Ю. М. Лотман [11]). 
● Литература как язык культуры. 
Предметная область – диахронический под-
ход в опыте исторической поэтики: 
М. М. Бахтин («память жанра») [2], 
С. С. Аверинцев («язык ранневизантийской 
культуры») [1], А. В. Михайлов (концепция 
«обратного перевода») [13], С. Н. Бройтман 
(«смыслопорождающий принцип поэти-
ки») [4]. 
В заключительном разделе актуализи-
рован также и опыт зарубежной компара-
тивистики, главным образом французской. 
Это работы П. Брюнеля, В. Жели и некото-
рые другие. 
Важно сказать и о том, как книга при-
меняется. Разумеется, мы не обсуждаем со 
студентами все подряд материалы хресто-
матии и обращаемся к тем или иным ис-
точникам в зависимости от характера учеб-
ной дисциплины и формы работы (ауди-
торная, самостоятельная, учебная или на-
учно-исследовательская). За последние 
пять-шесть лет у нас сложилась своего рода 
система работы по сравнительному литера-
туроведению. Она включает следующие 
элементы: 
1) учебные дисциплины – общие курсы 
и курсы по выбору, которые мы читали или 
читаем на русском отделении, у бакалавров, 
магистров, аспирантов. 
Общие (обязательные) – «Сравнитель-
ное литературоведение», «Сравнительный 
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метод в литературоведении», «Литератур-
ная компаративистика», «Произведение и 
текст: современная исследовательская па-
радигма». 
По выбору – «Русская литература в за-
рубежной рецепции», «Литература и живо-
пись», «Поэтика интермедиальности», «За-
падноевропейская поэзия в русском контек-
сте», «Историческая поэтика», «Теория ин-
тертекстуальности и практики анализа», 
«Зарубежная литература в системе филоло-
гического образования»; 
2) апробацию учебных и научно-иссле-
довательских работ студентов и аспи-
рантов. В Тюменском государственном 
университете ежегодно поводится студенче-
ская научная конференция, в рамках кото-
рой работает наша секция «Сравнительное 
литературоведение»; на кафедре зарубеж-
ной литературы действует преподаватель-
ский научный семинар под тем же названи-
ем, а также семинар аспирантов и студентов 
«Литература и философия», посвященный 
теоретическим проблемам компаративи-
стики; 
3) выпускные квалификационные ра-
боты (на немецком, английском, француз-
ском и русском отделениях, когда студен-
там – бакалаврам и магистрантам разре-
шают работать с нами). Соответствующие 
темы разрабатываются преподавателями 
кафедры зарубежной литературы уже много 
лет (например, в 1980 г. выполнялась ди-
пломная работа «Байрон и русские поэты-
декабристы»; в 1981 – «Тема музыки в 
творчестве В. Ф. Одоевского и Э. Т. А. Гоф-
мана». Сравнительно недавние темы (2008): 
«Русские контексты “Приключений Алисы в 
стране чудес”», «Миф о Мелюзине в рус-
ской и английской прозе ХХ века 
(А. М. Ремизов, А. Байатт)». Темы диссер-
таций наших аспирантов также формули-
руются в сопоставительном ключе, напри-
мер: «Проблема традиции в литературе 
российских немцев», «Диалог культур в со-
временной ирландской поэзии»). 
Так мы реализуем свое представление о 
сравнительном литературоведении как 
университетской дисциплине. При этом к 
настоящему времени уже стало ясно, что 
одной лишь хрестоматии в качестве учеб-
ной книги недостаточно, поскольку, если 
рассматривать ее материал в аспекте само-
стоятельной работы студентов, он довольно 
сложен, и дополнительно нужен учебник, 
где растолковывались бы в удобной для 
студентов компактной форме основопола-
гающие моменты литературоведческой 
компаративистики. Насущный вопрос о 
том, каким должен быть современный 
учебник по сравнительному литературове-
дению, стоило бы сделать предметом спе-
циального разговора на одной из общих 
филологических конференций. 
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